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V  je roučitelj je u službi re li gioz nog od go ja. Re li gioz no st je sas tav ni ca nje go ve pro­fe sije. Ulo ga mu ni je ni ma lo bez načaj na. Pola zeći od in te re sa psiho lo gi je za religi­
ju i ob rat no, mi – izab ra vši kao po la zište ovog ra da dva psi ho lo gij ska prav ca (frojdov­
ski i hu ma nis tički) – kroz njih proučavamo psi ho lo gij ske pot ke re li gioz nos ti vje roučite­
lja. Ukrat ko os vjet lja vamo značenje poj mo va reak tiv nos ti i proa ktiv nos ti upućujući 
na Al lpor to vu i mi sao ne kih dru gih psi ho lo ga slične an tro po loške ori jen ta ci je ko ji 
nag lašava ju po zi tiv no st ljud ske oso be kao i tran scenden tal ne vri jed nos ti ko je ka rak­
te ri zi ra ju re li gioz no st uo pće. Ta kođer evi den ti ramo i os vjetlja vamo pa ramet re ko ji 
oz načuju ova dva ključna poj ma u nji ho voj raz ličitos ti. Sag le da vamo u ko joj mje ri 
re li gioz no st vje roučite lja – ka ko reak tiv na ta ko i proak tiv na – može ut je ca ti na re zul­
ta te nje go va sve ko li kog ra da. Reli gioz no st vje roučite lja, is tičemo, ima do bro upo rište 
u proak tiv nos ti. Ri ječ je o sta vu, po našanju i stva ra lačkom men ta li te tu za koje ple di­
ramo i ko ji obo gaćuju nje go vu re li gioz nu stvar no st.
Ključ ne ri je či:  reli gioz no st, proak tiv no st, reak tiv no st, G.W. Allpo rt, vje roučitelj, psi ho­
lo gi ja
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Vjeroučite lji su su put ni ci svo jim vje ro­
učeni ci ma. To je jed no ljud sko is kus tvo 
mla de načkog ras ta u vje ri. Oni pu tu ju za­
jed no, raz go va ra ju, razmje nju ju mis li i isku­
s tva. Ve lik dio za jed nički pre va lje nog puta 
os ta je nam du go u sjećanju. Tak va is ku­
stva zna ju biti pra va dra goc je no st. Hra ne 
nas i pod ržava ju – čes to ci je log živo ta. Vje­
roučitelj je od ga ja telj u vje ri i di je li svoj 
život s vje roučeni ci ma na du bin skoj ra zi ni 
re li gioz nos ti. U naj raz ličiti jim sus re ti ma s 
nji ma po maže im tka ti nji hov život i ulazi­
ti du blje u nje go vu taj nu. On ih uvo di u 
svoj »dom«, u svoj život. »Čov jek je po 
svo joj bi ti i pri ro di upućen na du ho vno 
za jed ništvo s dru gim čov je kom, s dru gom 
oso bom, s dru gim ti.«1
Ako traže au to ri te te, mla di »to čine za­
to što u nji ma os jećaju bo gat stvo lju dske 
top li ne i spo sob no st da za jed no s nji ma 
ko račaju sta za ma živo ta«.2
 1 I. MACAN, u: I. ČEHOK – I. KOPREK, Eti ka. 
Pri ručnik jed ne dis cip li ne, Škol ska knji ga, Zag reb 
1995, str. 215.
 2 IVAN PAVAO II, Prijeći prag na de, Mo zaik knji ga, 
Zag reb 1994, str. 139.
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Činje ni ca je da uv jer lji vo st »počiva vi­
še u sa moj oso bi i nje zi nim čini ma, ne go 
u nje zi nim ver bal nim is ka zi ma«.3 I ni je 
sve jed no kak vi sta vo vi »pro si ja va ju« iz od­
go ji te lja vje re. Ono što iz ražava mo poj mo­
vi ma »reak tiv no st« i »proak tiv no st« može 
nam po moći da pre poz na je mo oso bi to­
s ti sta vo va o ko jima ovi si i vje ro učite lje va 
dje lot vor no st.
Budući da re li gioz na di men zi ja de fi ni­
ra i ka rak te ri zi ra vje roučite ljev po ziv, a da 
je »du hov na kom po nen ta u na jšire shvaće­
nom smis lu, jed na ko re le van tna i za učeni­
ka i za vje roučite lja«,4 držimo važnim u 
ovaj rad uk ljučiti ne ke dop ri no se psi ho lo­
gi je u od no su na re li gioz ni stav.
Da bis mo la kše shva ti li re li gioz no st vje­
roučite lja pro ma tranu sa sta ja lišta pro aktiv­
nih i reak tiv nih sta vo va, u ovom član ku 
naj pri je uk rat ko oc r ta va mo naj bit ni je zna­
čaj ke tih sta vo va. Na kon to ga pos većuje­
mo se dvje ma in terpre ta tiv nim teo ri ja ma 
re li gioz nos ti. U nas tav ku po se bi ce pred­
stav lja mo spe ci fične pa ra met re reak tiv ne i 
proak tiv ne re li gioz nos ti, te uka zu je mo na 
pos lje di ce ko je one ima ju za pos la nje vjero­
učite lja.
Čla nak zav ršava mo ne kim zak ljučnim 
raz mišlja nji ma.
I re li gi ja i re li gioz no st5 spa da ju u te­
melj ne i spe ci fične vi do ve vje roučite lje va 
pozi va; ipak, zbog ci lje va ko je smo pos ta­
vi li, nas ov dje iz nad sve ga za ni ma re li gioz­
no st ko ju proučava psi ho lo gi ja re li gi je.6
1. INTERES RELIGIJE  
ZA PSIHOLOGIJU I OBRATNO
Us pr kos izu zet no važnoj ulo zi ko ju re­
li gi ja ima u živo tu mno gih lju di, pa ta ko 
i stručnjaka po put psi ho lo ga i psi hi ja ta ra, 
re li gi ja i re li gioz no st ri jet ko se, ako se i 
uo pće, spo mi nju u u džbe ni ci ma psi ho lo­
gi je i psi hi jat ri je. Sve više se poka zu je po­
t re ba za su ra dnjom iz među re li gi je i psiho­
lo gi je poštu jući pri tom nji ho vu au to no mi­
ju. Tre ba nagla si ti da je te melj no poz nava­
nje psi ho lo gi je re li gioz nos ti po se bno važno 
i za vje roučite lje ko ji pra te ra st mla dih lju­
di u vje ri, a i zato da bi sa mi se be mog li 
bo lje ra zum je ti i kva li tet ni je ra di ti. Ot kad 
se psi ho lo gi ja ob li ko va la kao sus tav na znan­
stve na dis cip li na, proučava nje re li gioz no­
sti sa psi ho loškog sta ja lišta stal no je u po­
ra s tu. Ovaj čla nak želi dop ri ni je ti psi ho­
loškom ras vjet lja va nju i ra zu mi je va nju pro­
ak tiv nih i reak tiv nih sta vo va u re li gioz no­
sti vje roučite lja. Na rav no, te ma vje roučite­
lje ve religioz nos ti je kom plek sna i širo ka, 
a ov dje želi mo is taći da i psi ho lo gi ja može 
po moći u pro mo vi ra nju po zi tiv ne stra ne. 
May is tiče da psi ho lo gi ja i re li gi ja mo gu 
ta kođer su rađiva ti u iz grad nji stra ho pošto­
va nja i div lje nja ko je os jeća zdra vo, krea­
 3 J. BALOBAN, Osob ni pris tup dušob rižništvu u 
pas to ral nom dje lo va nju, u: »Vjes nik Đako vačke 
bis ku pi je« 123(1995)7­8, 340­343, ov dje str. 343.
 4 J. BALOBAN, Du hov na kom po nen ta pros vjet nog 
dje lat ni ka, u: »Glas Kon ci la« 35(1996)48­49, 19.
 5 Usp. L. DANI, »Re li gi ja«, u: F. DE MARCHI 
– A. ELLENA, Di zio na rio di sociolo gia, Ed. Pao­
li ne, Ro ma, 1976, str. 1051. Au tor tvr di da ter min 
»re li gija« iz riče od nos iz među čov je ka i tran s cen­
den ci je, iz među čov je ka i sve toga, iz među čov jeka 
i vje ro va nja; međutim ter min »re li gioz no st« se 
od no si na učin ko vi te ak tua li za ci je re li gi je u ljud­
skim po našanji ma. 
 6 Pre ma Al lpor tu, psi ho lo gi ja re li gi je je po zitivan 
stu dij psi ho loških pro ce sa ko ji se za ni ma ju za re­
li gioz no po našanje uko li ko je ti pično ljud sko po­
našanje u svo jim raz ličitim vi do vi ma: emocio­
nalnom, in te lek tua lnom, vo ljnom, a ta kođer i 
kon flik tnom.
 Sva ki psi ho lo gij ski pra vac može sa svog gle dišta 
proučava ti re li gi ju i čov je ko va vje ro va nja, sa mo 
ako se og ra niči na sub jek tiv ni vid re li gioz nog sta­
va, a da se ne pozi va na ob jek tiv nu is ti nu sa me 
re li gi je. Ona je nai me u kom pe ten ci ji fi lo zo fi je i 
teo lo gi je. Usp. G.W. ALLPORT, Di ve ni re. Fonda­
men ti di una psico lo gia del la per so na lità, Giun ti­
Bar be ra, Fi ren ze, 1963, str. 136; RONCO, I di­
na mis mi psi co lo gi ci nel la cres ci ta spi ri tua le, u: »Vi ta 
con sacra ta« 13(1977), 145­158.
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tiv no lju dsko biće, u ko jem se ak tua li zi raju 
mo gućnos ti ljud skog du ha.7
Va lja ta kođer reći da i pov ršni preg led 
po vi jes ne bašti ne psi ho lo gi je re li gioz nos ti 
poka zu je da psi ho lo gi ju od dav ni na na la­
zi mo u ok vi ru re li gi je i teo lo gi je. Ot ka da 
pos to ji psi ho lo gi ja kao zna nost, psi ho lo gi­
ja re li gi je je pred met proučava nja vo dećih 
stručnja ka i ško la. Krat ki pri no si de se tak 
vo dećih stručnja ka pri ka za ni su u knji zi 
»Psi ho lo gi ja re li gi je« Š. Š. Ćorića.8
Osob na re li gioz no st vje roučite lja pro­
učava na sa sta ja lišta psi ho lo gi je ne sa mo 
da da je znan stve nu di men zi ju psi ho lo gi je 
re li gioz nos ti, ne go će za si gur no nu di ti sve 
veće mo gućnos ti važnog sas toj ka značaj ne 
pot po re vje roučite ljevu sve ko li kom osob­
nom ras tu i os tva re nju.
Zna mo, di men zi ja re li gioz nos ti se na 
ovaj ili onaj način po jav ljuje u čov je ku po 
svo joj pri ro di, sa ma od se be, bez so ci ja li­
za ci je i bez vjer skog od go ja. A vje roučitelj 
je po svo joj po ve za nos ti s Cr kvom poz van 
na svje dočenje kr šćan ske re li gioz nos ti te 
kao po se ban »pas to ral ni dje lat nik« nas toji 
po moći mla di ma da bliže i sveo buh vat nije 
upoz na ju kr šćansku re li gi ju. Kao teo loški 
kom pe ten tna oso ba, on po maže mla di ma 
da u vje ri do bi ju bo lje upo rište i mot rište 
za svoj život. Re li gioz na di men zi ja oso bi to 
je blis ko po ve za na s vršenjem nje go ve pro­
fe si je i u škol skom ok ruženju. To kon kret­
no znači da je vje roučitelj poz van bi ti svje­
dok vje re u škol skom ok ruženju, tj. onaj 
ko ji po maže učeni ci ma na pu tu nji ho va 
osob nog raz vo ja i ras ta u vje ri.
Re li gioz no st se (ov dje) pr ven stve no shva­
ća kao od ređeno osob no os vje dočenje i od­
 ređeni stil živo ta i po našanja, koji sto je u 
od no su s Nad na rav nim. U toj ig ri re li gioz­
nih na dah nuća i psi ho loških di men zi ja mo­
že se po na jče šće os je ti ti ka ko se har mo­
nično slažu i upot punjuju stvar no st i cilje­
vi psi ho lo gi je i re li gi je. Po vi je st psi ho lo gije 
re li gioz no sti očitu je mnoštvo per spek ti va 
i sup rot nih sta vo va, ali i ut vrđenih činje­
ni ca i o pćep rih vaćenih mišlje nja. Pris ta je­
mo uz pos lo vičnu Al lpor tovu iz javu, da 
ima ono li ko re li gioz nih is kus ta va ko li ko i 
re li gioz nih lju di na zem lji, no mi do dajemo 
– i ono li ko različitih nji ho vih tu mačenja 
ko li ko i psi ho loških is traživa nja nji ma po­
s većenih.
Ka ko važno st vje roučite lje ve re li gioz­
no s ti želi mo is taći i os vi jet li ti kroz reaktiv­
ne i proak tiv ne sta vo ve (po našanja), nužno 
je da ba rem uk rat ko ob jas ni mo te poj mo ve.
1.1.  »Reak tiv no st« i »proak tiv no st«
 Čov jek je po svo joj pri ro di »ot vo ren 
za svi jet«. To ga po tiče da kroz učenje od­
ras ta i i sve više ras te u zre los ti ko ja ga 
os po sob lja va da u složenim društve nim 
us tro ji ma pro duk tiv no tj. proak tiv no i re­
ak tiv no ide kroz život. To su dva poj ma 
ko ja ob jašnja va ju sup rot ne sta vo ve i pona­
šanja. Proak tiv ne oso be ima ju jas ne ci lje ve 
i ulažu ener gi ju u os tva re nje tih ci lje va. 
Obično zna ju što hoće i ne sli je de na gon 
sta da. Ne pro pušta ju pri li ke. Ot vo re ne su 
no vomu. »Reak tiv ni« se pak čovjek po naša 
ta ko da on rea gi ra na si tua ci je. To znači 
– čekat ću da se nešto do go di i on da rea­
gi ra ti. Dak le, pos to ji po ti caj i na kon nje ga 
reak ci ja. Reak tiv nim lju di ma se život do­
gađa ona ko ka ko naiđe i ka ko sud bi na 
do ne se.
Teo rij skoz nan stve ni dop ri nos da li su 
raz ni au to ri hu ma nis tičke psi ho lo gi je9, a 
među svim zas tup ni ci ma ovog prav ca po­
 7 R. MAY, Man’s Sear ch for Him se lf, W.W. Nor ton, 
New Yo rk, 1953.
 8 Š. Š. ĆORIĆ, Psi ho logi ja re li gioz nos ti, Nak la da 
Slap, Jas tre bar sko, 1998, str. 31­45.
 9 Ovaj psi ho lo gij ski pra vac je os no vao A. Mas low 
1962. go di ne. Sam ga je naz vao »treća si la«, jer u 
se bi sad rži sve one teo ri je ko je se ni su prepoz na­
va le u on dašnje dvi je ve li ke vla da juće psi ho lo gij­
ske ško le, tj. u psi hoa na li zi i bi he vio riz mu. 
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seb no značenje dat ćemo G. W. Al lpor tu 
zbog dva raz lo ga10: pr vo, nje mu du gu je mo 
po ri jek lo i značenje poj mo va »reak tiv no st« 
i »proak tiv no st«, a dru go, zbog nje gova 
po se bnog zala ga nja za re li gioz no st i pažnje 
pre ma njoj. On ju je nai me shvaćao kao 
uje di nja va juću kon cep ci ju živo ta po je din­
ca, tj. kao te me ljno mje ri lo zre los ti ili inte­
g ra ci je ci je le osob nos ti. Ov dje ćemo krat­
ko opi sa ti te melj ne sta vo ve »reak tiv nos ti« 
i »proak tiv nosti«, ta ko da sva po našanja 
možemo sin te ti zi ra ti u te je din stve ne poj­
mo ve. U os no vi našeg raz mišlja nja je, dakle, 
hu ma nis tički pra vac ko ji is tiče iz rav ne ljud­
ske kva li te te, kao što su iz bor, stva ra laštvo, 
vred no va nje i sa moos tva re nje, opo ni ra jući 
ta ko me hanicis tičkim i re dukcio nis tičkim 
kon cep ci ja ma čov je ka, ko je su ti pične za 
psi hoa na li zu i bi he vio ri zam.
Na kon što je uočio da se ter mi ni »reak­
ci ja« ili »reak tiv no« u psi ho lo gi ji ra be sto­
ti ne pu ta više ne go ter min »proak ti van »11, 
Al lpo rt se upi tao ka ko je moguće da psi­
ho lo gi ja bu de is tin ska zna no st prom je ne, 
raz vo ja, bu dućnos ti i po ten ci jala osob no­
sti, kad se pred stav lja kao zna no st ko ja je 
pre težno ve za na na od go vo re, reak ci je, re­
g re si ju i sl.
U »Harward Edu ca tio nal Re view« ob­
ja vio je čla nak i pri ka zao tri načina na ko­
je čov jeka u to do ba opi su ju (pred stav lja ju) 
raz ličiti znan stve ni psi ho lo gij ski i fi lo zo­
fijski smje ro vi. Na tu ra li zam, po zi ti vi zam, 
bi he vio ri zam, ope ra cio na li zam i fi zi ka li­
zam su poi ma li čov je ka kao »reak tiv no 
biće«. Psi hoa na li za, psi ho di na mi ka i dubin­
ska psi ho lo gi ja su pro mat rale čov je ka kao 
»u du bi ni reak tiv no biće«. Oli zam, or to­
p si ho lo gi ja, per so na li zam i eg zis ten ci jal na 
psi ho lo gi ja su pak zas tu pa li mišlje nje da 
je čov jek »biće u pro ce su pos to ja nja«12.
Tak va kon cep ci ja čov je ka kao »bića u 
pro cesu pos to ja nja«, tj. bića ko je je us mje­
re no pre ma os tva re nju na ka ne ili svoga 
život nog pro jek ta, pot pu no od go va ra sa­
držaju ter mi na proak tiv no st u Al lpor to voj 
teo ri ji. Čov jek ni je proiz vod oko lin skih 
ut je ca ja ili teško doh vat lji ve pod svi jes ti ni­
ti se rij ski čin. Is to ta ko ni je sas tav ljen i 
pa siv no od ređen svo jim na go ni ma ili sre­
di nom, ne go je spo so ban se be nep res ta no 
iz građiva ti i težiti pre ma zre los ti u pos to­
ja nju te nep res ta noj ob no vi pro ce sa i di­
na mi za ma ko ji ga vo de pre ma pre ciz nim 
želje nim ci lje vi ma.
Zau zima jući se za proak tiv nu kon cep­
ci ju zdra ve i zre le osob nos ti, Al lpo rt je po­
nu dio neka mje ri la13 koja dob ro pob liže 
od ređuju dva te melj na sta va što ih je on 
sus reo u svo jim is traživa nji ma i is kus tvi­
ma. A to je s jed ne stra ne proak ti van, zdrav 
i nor ma lan stav ko ji vo di ras tućoj zre los ti 
10 G.W. ALLPORT, The In di vi dual and His Re li­
gion: A Psycho lo gi cal In ter pre ta tion, Mac mil lan, 
New Yo rk, 1950. 
11 Usp. G.W. ALLPORT, Il sis te ma aper to nel la teo­
ria del la per so na lità, u: »Orien ta men ti Peda go gi ci« 
7(1960)4, 666­667. U na vođenju stra ni ca poslu­
žili smo se ta li jan skim pri je vo dom. Iz vor ni nas lov 
član ka gla si The Open System in Per so na li ty Theo ry.
12 Usp. G.W. ALLPORT, The Per son in Psyco lo gy. 
Se lec ted Es says, Bea con Pre ss, Bos ton, 1968, str. 68.
13 Ov dje nab ra ja mo mje ri la zre los ti ka ko ih Al lport 
vi di: 1) Oso ba proširu je os jećaj vlas ti toga ja: ljube­
ći se be, sve više proširu je svo je in te re se sud je lu jući 
du bo ko u in te re si ma dru gih. 2) Gaji sr dačno st u 
od no si ma s drugi ma: to je spo sob no st raz vi janja 
intim nos ti u pri ja telj stvu i lju ba vi te ra zum je va nja 
shvaćena kao sr dačno st, pošto va nje i po zi tiv na 
to le ran ci ja. 3) Emocio nal na si gur no st i pov je re nje 
u samu se be, pod nošenje frus tra ci ja, sa mo kontro­
la, si gur no st. 4) Rea lis tično poi ma nje. Spo sob­
no st i zadaće: shvaćanje stvar nos ti ni je od vo je no 
od ci lja da se za do vo lje vlas ti te pot re be, in te re si i 
fan ta zi je, ne go se ona prih vaća s naj većom ob jek­
tiv no šću. Ras po la ga nje spe ci fičnim spo sob nos ti­
ma da bi se jas no raz vi lo vlas ti to za ni ma nje. 5) 
Razu mi je va nje sebe i smi sao za hu mor. 6) Uje di­
nja va juća kon cep ci ja i poi ma nje živo ta, tj. ima ti 
nac rt i ideal živo ta i oko nje ga or ga ni zi ra ti i in­
teg ri ra ti sva svo ja is kus tva i vlas ti tu osob no st. 
Vi di: G.W. ALLPORT, Psi co lo gia del la per so na­
lità, LAS, Ro ma, 1977, str. 24.
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i reak tivan stav, ko ji je bo les tan, ne nor ma­
lan ili blo ki ran u spo sob nos ti ma ras ta i 
po bo ljšanja.
Te melj ne značaj ke reak tiv nog sta va su 
težnja za pov lačenjem u se be i nes po sob­
no st ili ve li ka teškoća da se dru gi vo le na 
ne se bičan način, ne dos ta tak krea tiv nos ti 
i od go vor nos ti u praćenju i os tva re nju od­
go vor nih i zah tjev nih ci lje va, traženje pre­
težno ne pos red nih za do volj sta va i nes po­
sob no st nji ho va od gađanja, ne dos ta tak po­
v je re nja u se be i u dru ge, ne poz na va nje i 
nep rih vaćanje se be, is kriv lje no shvaćanje 
stvar nos ti, nag lašen i proširen os jećaj pre­
ma ko je mu se po je di nac uvi jek os jeća na­
pad nut ili u opas nos ti i sto ga os jeća potre­
bu da se bra ni od sa mo ga se be ili od dru­
gih. Na da lje, tu su nep res ta no ne ga tiv ni 
os jećaji ko ji čine oso bu raz dražlji vom, re­
zig ni ra nom i žalos nom, težnja za sa mo­
sažalje njem i ok riv lja va njem, ne dos ta tak 
ob jek tiv nih vred no ta i ne pos to ja nje is tin­
skog idea la oko ko jeg bi se or ga ni zi rao vla­
s ti ti život i vlas ti ta osob no st.
Nab ro ji mo uk rat ko te melj ne značaj ke 
proak tivnog sta va ka ko ih vi di Al lpo rt. To 
su: spo sob no st du bo ke i ne se bične lju ba vi, 
traženje ne se bičnog i ne pos red nog dob ra, 
stva ra laštvo i od go vor no st u pos ti za nju 
želje nih ci lje va, spo sob no st poz na va nja sa­
mo ga se be, ra zu mi je va nja stvar nos ti na rela­
tiv no ob je ktivan način, želje za ras tom i po­
 bo ljšanjem, te melj no pov je re nje u se be i u 
dru ge, pos to ja nje život nog nac r ta oko ko jeg 
čov jek uje di nju je vlas ti tu eg zi s ten ci ju i in­
teg ri ra vlas ti tu osob no st, posto ja nje su s ta­
va vred no ta među ko ji ma primar nu važ­
nost ima ju društve ne i re li gioz ne.
Osim Al lpor ta, broj ni su psi ho lo zi ko­
ji su proučava li ovu prob le ma ti ku. Au to ri14 
ko ji su dop ri ni je li – ne ki više, ne ki ma nje 
– proučava nju proak tiv no sti i reak tiv no sti 
te za ni manju za re li gioz na pi ta nja su: Ma­
slow sa svo jim poj mom »sa moos tva re nja«, 
Fran kl sa svo jim poj mo vima »autot ran­
scen den cije« (sa mo na di laženja) i »nad smi­
s la«, H. Tho me sa svo jom teo ri jom »eg zis­
ten ci jal na te ma ti ka«. Na da lje, o is toj tema­
ti ci – po la zeći od činje nice da čov jek ni kad 
ni je zav ršen nego ot vo ren – raz mišlja J. 
Nut tin kad go vo ri o »živo tu kao ot vo re noj 
za daći«.
2. DVA PRAVCA TUMAČENJA  
RELIGIOZNOSTI
Među raz ličitim au to ri ma, ko ji su sa 
za ni ma njem i na raz ličite načine proučava­
li re li gioz no po našanje,15 do volj no je pri­
sje ti ti se dva ju pra va ca tu mačenja: onog 
froj dov ske psi hoa na lize i onog hu ma ni­
stičkog. Izbor ovih dva ju pra va ca op rav dan 
je zbog činje ni ce da je, ka ko će se vid je ti 
u nas tav ku, froj dov ska kon cep ci ja re li gioz­
nog sta va bit no na cr ti značajki reak tiv­
nos ti, dok je hu ma nis tička kon cep ci ja na 
crti proak tiv nos ti.
2.1.  Frojdov ska kon cep ci ja
 Re li gioz no st ima pri lično važno mjes­
to u ci je lom froj dov skom dje lu. Ali raz voj 
Freudo ve mis li u pog le du re li gioz nos ti mo­
že se sažeti u tri te melj ne tvr dnje ko je od­
14 Uz Al lpor ta pod sjećamo na slje deće psi ho lo ge 
ko ji su na is toj cr ti: W. Ja mes, R. Ot to, C.G. 
Ju ng, R. May, A. H. Mas low, V.E. Fran kl, J. H. 
Tho me, Nut tin, E. Erik son, E. Fro mm, S. Freud. 
Dop ri no se tih au to ra i nji ho ve teo ri je o »proak­
tiv nos ti« i »reak ti vnos ti« možete uk rat ko naći u: 
M. BARBARIĆ, Mo ti va cij ska upo rišta u proak­
tiv nim i reak tiv nim sta vo vi ma vje roučite lja,, u: 
»Ka te he za« 30(2008)3, 229­231.
15 Usp. A. RONCO, I di na mis mi psi co lo gi ci nel la 
cres ci ta spi ri tua le, str. 151, i A. RONCO, Psi coa­
na li si e pas to ra le, u: B. RAVASIO (ur.), Psi co lo gia 
e azio ne pas to ra le, Piem me, Ro ma, 1984, str. 31­
44. Među »kla sičnim« au to ri ma mogu se spo me­
nu ti još W. Ja mes, R. Ot to, C.G. Ju ng, S. Freud, 
A. Ad ler, M. Elia de i sam G. W. Al lpo rt. Među 
no vi jim mo gu se spo menu ti I. Ca ru so, F. Kun kel, 
A. Ver go te, A. Go din, A. Van Kaam, E. H. Erik­
son, E. Fro mm.
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go va ra ju is to ta ko tri ma kro no loškim eta­
pa ma njego ve mis li. Naj pri je Freud shvaća 
re li gi ju kao kom pul ziv nu neu ro zu, po ve­
za nu s os jećajem kriv nje, a u ve zi s ob redi­
ma neu ro tičnih op se si ja.
Na dru gom mjes tu je vi di kao pro du kt 
Edi po va kom plek sa i po tis nu tos ti in fan­
til nog li bi da ko ji skreće na dru ge ob jek te 
po moću sub li ma ci je i pro jek ci je; Bog bi 
bio pro jek ci ja pos većene sli ke vlas ti to ga 
oca. I na kra ju, re li giju shvaća kao ilu ziju, 
umišljenu reg re siju tj. vraćanje u in fan ti­
lnu si gur no st, kao kom pen zacij ski me ha­
ni zam od ređen da ma lo­po ma lo i ščez ne 
ka ko u od ras loga nap re du je znan stve na 
si gur no st.16
U bi ti, pre ma Freu du, re li gioz ni stav je 
neu rot skog, dak le pa to loškog, ti pa pa pre­
ma to me sprečava po je din ca da na od go­
va ra jući način ras te u svo jim fun kci ja ma 
sin te ze i pri la gođava nja pre ma ja kom i si­
gur nom Ja u afek tiv noj i sek sual noj nor­
mal nos ti, drži ga sla bim, ovis nim i fik si­
ra nim za in fan ti lne pot rebe prošlos ti; ta­
kođer, u nje mu od ržava os jećaje kriv nje i 
stra ha ko ji ga čine zab ri nu tim i u ob ram­
benom sta vu pre ma sa mom se bi i pre ma 
drugi ma.
Sve ove značaj ke re li gioz nog sta va, pre­
ma froj dov skoj teo ri ji, ti pične su za reak­
tiv no st. Dak le, kon cep ci ja re li gioz nos ti u 
Freu da je reak tiv na.
Međutim, uz ne ga ti vne vi dove ko je kri­
tičko vred no va nje froj dov ske mis li može 
ut vr di ti,17 iz vlačimo na svjet lo i ne ke po­
zi tiv ne vi do ve koji za ni ma ju ovaj rad.
Freud de mi ti zi ra lažnu re li gioz no st i 
do pušta ra zaz na ti (veću ili ma nju) primje­
re no st mno gih re li gioz nih po našanja, stav­
lja jući ih u od nos s vedrim na di laženjem 
in fan ti lne prob le ma tike ili fik sa ci ja i regre­
si ja ko je po ka zu ju zas toj u re li gioz nom raz­
vo ju, po ve zu jući ga sa svim raz voj nim pro­
 ce si ma ko ji ka rak te ri zi ra ju ra st po je din ca. 
Osim to ga, up ra vo zbog pos to ja nja pod­
svjes nih mo ti va ci ja, Freud upo zo ra va na 
smi sao mno gih iz ričaja ko je po je di nac upo­
t reblja va u go vo ru o Bo gu: ot kri ti ono ga 
ko ji je au ten tičan i du bok znači ra zum je ti 
po je din ca u nje govu te melj nom sta vu rasta 
ili ob ram be nog zas to ja.18
2.2.  Hu ma nis tička kon cep ci ja
 Za hu ma nis tičku pak psi ho lo gi ju re­
li gioz no st je kom po nen ta osob nos ti koja 
bez teškoća bi va uk ljučena među di na miz­
me ko ji pro miču ljud ski ra st, zre lo st, pa sve 
do, po ne kim au to ri ma, men tal nog zdrav­
lja19: ona ima spe ci fičnu ulo gu u od re đe nju 
16 Freu do vi spi si ko ji prika zuju ova nje gova tu ma­
čenja reli gi je su: »Zwan gshan dlun gen und Re li­
gions übun gen« iz 1907. god., »To tem und Ta bu« iz 
1913. god. i »Die Zu kun ft einer Il lu sion« iz 1927. 
god., po ve zan s ovim pos ljed njim u »Das Un be han­
gen in der Kul tur« iz 1930. Usp. G. MILANESI 
– M. ALETTI, Psi co lo gia del la re li gio ne, El le di ci, 
Leu ma nn (To), 1973, str. 39; G. DACQUINO, 
Re li gio sità e psi coa na li si, To ri no, S.E.I., 51982, str. 
17­24.
17 Vi di npr. nas to ja nje očito va ti se o ob jek tiv noj 
jez gri vje re, ne dos ta tak em pi rij skih pot vr da nje­
go voj teo ri ji, uo pćavanje pa to loških re li gioz nih 
po našanja, sre dišnjo st emocio nalnog i pu te nog 
na go na u re li gioz nos ti pri čemu se za pos tav lja 
spoz naj ni vid, ko ri jen re li gi je i mo ra la u bi ti neu­
ro tičan. U ve zi s ovim us po re di: G. PIANAZZI, 
»Ele men ti di ‘pseu do­mo ra le in con scia’«, u: »Sa le­
sia num« 34(1972), 653­711 i »Fat to ri nev ro tiz­
zan ti di una re li gio ne mal pre sen ta ta«, u: »Ani me 
e Cor pi« 11(1973), 441­475; A. RONCO, »In te­
g ra zio ne psic hi ca e vi rtù: ele men ti di una psi co lo gia 
del le vi rtù uma ne«, u: »Se mi na rium« 3(1969), 535­
­536; Is ti, In tro du zio ne al la psi co lo gia, Vol. 1., Psi­
co lo gia di na mi ca, LAS,Roma, 31980, str. 142; G. 
STICKLER, »Lo psi co lo go cli ni co in cam po vo ca­
zio na le­re li gio so«, u: »Ri vis ta di Scien ze del l’E du­
ca zio ne« 18(1980), 214. 
18 Usp. G. MILANESI – M. ALETTI, Psi co lo gia 
de lla re li gio ne, El le di ci, Leu man (To), 1973, str. 
46­49.
19 Usp. npr. J. NUTTIN, Psi ca na li si e per so na lità, Ed. 
Paoli ne, Alba, 1960, str.110 i 155. Usp. također V.E. 
FRANKL, Dio nel l’ in con scio: psi co te ra pia e re ligio­
ne, Mor cel lia na, Bres cia, 1977; G. GROPPO, Ma­
tu rità di fe de o ma tu ra zio ne cris tia na? Sug ges tio ni 
Kateheza 31(2009)3, 225­236 Mir ko Barbarić, Reak tiv ni i proak tiv ni sta vo vi u re li gioz nos ti ...
231
po je din ca psi hički zrelim, čini ga u unu­
trašnjos ti uje di nje nim i da je nje go voj egzi­
s ten ci ji poseb ni di na mi zam.
Ovaj hu ma nis tički stav oso bito po drža­
va Al lpo rt20, ko ji – pa raf ra zi ra jući misao 
svog učite lja W. Ja me sa 21 – na la zi psi ho­
loške raz lo ge nor mal noga i zre loga re li­
gioz nog os jećaja u ne vo lji ko ju oso ba osjeća 
zbog svoje nes po sob no sti da ri ješi ili nad­
vla da to li ke život ne teškoće i prep re ke. On 
tak ve raz lo ge na la zi i u pot re bi da us mje­
ra va vlas ti tu eg zis ten ci ju oko jed ne o pće 
na ka ne ko ja mu do pušta vred no va ti cjelo­
kup nu stvar no st.22
Pos to ji, dak le, među raz ličitim značaj­
ka ma zre le osob nos ti spo sob nost na dah­
nuća na jed nom sus ta vu mo ti va ci ja i vri­
jed nos ti oko ko jih se or ga ni zi ra vlas ti ti ži­
vot. Uz po moć tih vri jed nos ti re li gioz na 
oso ba iz vo di je din stve nu sin te zu ko jom 
us pos tav lja od nos s koz mo som, što pred­
stav lja vr hu nac doz ri je va nja osob nos ti.23 
Re li giozni mo tiv je ose bu jan, jer po je di nac 
ima du bo ku pot re bu da ra zu mi je stvar nost 
svo ga živo ta na cje lo vit i ko načan način da 
bi joj dao smi sao i us mje re nje. To je potre­
ba za eg zis ten ci ja lnom si gur nošću ko ja ima 
više spoz naj ne ne go emo tiv ne ko ri je ne, jer 
se rađa iz traženja i ra zu mi je va nja pos ljed­
njeg smis la živo ta i mjes ta ko je po je di nac 
zau zi ma u stvar nos ti. Ona je za tim mo tiv 
ko ji ras te, u nep res ta nom je nasta ja nju, 
po ve zana s raz vo jem sa moga se be pre ma 
zre los ti po uzo ru na kon stan tnu us mje re­
no st na pos lje dnje prob le me, one najvažni­
je za čov je ka: smi sao živo ta, pa tnju, smrt.24
Značaj ke ove kon cep ci je re li gioz nos ti 
su na cr ti onih ko je su ti pični je za proak­
tivan stav. Uočljiva je ta kođer op re ka iz­
među kon cep ci je re li gioz nog sta va pre ma 
froj dov skoj mis li, ko ja vje ru smješta isklju­
čivo u ob ram be ne fun kci je Ja, i Al lpor tove 
mis li po ko joj re li gioz no st ima vi soko in­
teg ri ra jući učinak na osob no st.
U ve zi s re li gio znim stavom značaj na 
je ta kođer Al lpor to va dis tin kci ja iz među 
ek strin zične (vanj ske) i in trin zične (unutar­
 e pro pos te, u: »Orien ta men ti pe da go gi ci« 30(1983), 
636­645; A.H. MASLOW, Per so na li ty and Re li­
gion. The Ro le of Re li gion in Per so na li ty De ve lop­
me nt, SCM Pre ss Ltd, Lon don, 1970, 168­179; 
G. PIANAZZI, »Fat to ri nev ro tiz zan ti di una re­
li gio ne mal pre sen ta ta,«, u: »Ani me e Cor pi« 11 
(1973), 449­451. 
20 G. W. ALLPORT, The In di vi dual and His Re li gion. 
A Psyco lo gi cal In ter pre ta tion, Col lie r­Mc Mil lan, 
Lon don, 1960, str. 161. Al lpo rt smat ra da je re­
li gi ja čov je ka pred ložena smje lo st da sam se be 
po veže za stvo re nja i Stvo ri te lja; to je nje gov po­
s ljed nji po kušaj da proširi i na do pu ni svo ju osob­
no st naša vši naj veći kon tek st ko jem pri pa da. 
21 W. Ja mes se smat ra »ocem« po zi tiv ne kon cep ci je 
re li gi je. Ia ko pre više nag lašava nje zi nu emo cio­
nal nu kom po nen tu i fun kcio nal ni vid, on re li gi­
ju shvaća kao nor malan pro ces ljud skog živo ta: 
ona je ori gi nalan mo tiv, neo vi san o dru gim moti­
vima, s urav no teženom i in teg ri ra jućom fun kci­
jom psi hičkog zdrav lja.
22 G.W. ALLPORT, Is to, str. 10sl., 59­83. i Psi co lo­
gia del la per so na lità, LAS, Ro ma, 21977. 
23 Ovu Al lpor to vu tvr dnju pod ržava ju mno gi psi­
holozi hu ma nis tičke stru je, kao što su Mas low, 
Tho me, Nut tin, Fran kl itd.
24 U od no su na ono ga ko ji re li gioz ni život iza be re 
kao sta tus, G. W. Al lpo rt piše: »Re li gioz no na­
dah nuće je nji ho va te melj na ka rak te ris ti ka. Za 
njih je di ni ob lik is tin ski dos to jan vla stite težnje 
je st onaj re li gioz ni. Ona pruža sin te zu sve ga ono­
ga što ula zi u is kus tvo sve ga što ga na di la zi, kon­
tro li ra ras po ložive pros to re u raz vo ju osob nos ti. 
Tak ve oso be raz vi ja ju spo sob no st sa moob jek ti vi­
za ci je, od va ja jući svoj ra zum i svo ju ira cio nal nost, 
uviđajući nji ho va og ra ničenja. One zad ržava ju u 
svo joj per spek ti vi ka ko sli ku sa mih se be ta ko i 
sli ku svoga ideal nog za mišlja ja sa mog se be. I to 
sad rži za njih mje ri la sav jes ti. Rasuđuju iz među 
vlas ti tih težnji i nji ho vih neop hod nih pri lago đa­
va nja, ra zliku jući ta ko ono što je važno od onoga 
što je jed nos ta vna činje nica. Vred nu ju vje ro jat­
nos ti u teo loškom pod ručju afir mi ra jući u kraj­
njoj li ni ji kon cep ci ju živo ta ko ja – čini se – ne 
pušta ništa bez pro mišlja nja, pro mat ra nja. Ovaj 
se pro ces, uko li ko je za mršen, pred stav lja kao 
način u ko jem zre le osob nos ti prih vaćaju i vred­
nu ju re li gioz nu pre mi su svog pos to ja nja.« G.W. 
ALLPORT, Di ve ni re. Fon da men ti di una psi co lo­
gia del la per so na lità, Giun ti­Bar be ra, Fi ren ze, 1963, 
str. 163.
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nje) re li gioz nos ti.25 Pr va je in fan til nog ti­
pa i nje zini su raz lo zi pot reba za pot porom, 
ob ranom, zaštitom i si gur nošću. Dak le, 
sve značaj ke reak tiv nos ti kao u froj dov skoj 
kon cep ci ji re li gioz nog sta va. Dru ga je me­
đutim zre la, po gon ska sna ga pre ma va lja­
nom, snažnom ci lju živo ta. U to su uklju­
čeni spoz naj ni, kao i emo tiv ni ili afek tivni 
čim be ni ci. Poje di nac se os jeća di na mično 
potak nut na nep res tani ra st svo je re li gioz­
nos ti, na os tva renje svo je zre los ti i tran s­
cenden tnos ti, a sve su to ti pične značaj ke 
proaktiv nos ti.
3. SPECIFIČNI PARAMETRI  
REAKTIVNE I PROAKTIVNE  
RELIGIOZNOSTI
U svjet lu sve ga iz loženog o Freu do voj 
i Al lpor to voj teo ri ji, s tim da kod Al lpor ta 
pos to ji raz li ka iz među ek strin zične i in­
trin zične re li gioz nos ti, ra zumije se ka ko 
re li gioz ni stav može u po je din ca pop ri mi­
ti jas ne reak tiv ne ili proak tiv ne ko no ta ci­
je. U sva kom se po je din cu ta kođer mo gu 
u raz ličitim kom bi na ci ja ma mi ješati dva 
ti pa re li gioz nos ti, a ipak je mo guće ut vrdi­
ti spe ci fične pa ra met re sva kog od njih.
U re li gioz nom sta vu ko ji je u os no vi re­
ak ti van re li gioz no st je stvar no ego cen trič­
na, ob ram be na, ko ris to lju bi va, nar ci soidna, 
ekshibicionis tička, iz na vi ke, in stru men­
ta li zi ra na, opo našajuća, antro po mor fna, 
nes tvar na, pre težito emo tiv na, čes to s ma­
gij skim i ani mis tičkim kom po nen ta ma, 
poveza na s ver ba liz mom i for mu la ma.
Jedan od ti pičnih ob li ka ko rište nja re­
li gi je ra di osob ne ko ris ti ili da bi se iz bje gle 
šte te je onaj koji zo ve mo ugoda (za do volj­
stvo).26 Riječ je o pro ce su po moću ko jeg 
se oso ba pred stav lja kraj nje priv rženom i 
us lužnom, ali iz nut ra ne vje ru je u ono što 
čini. Po je di nac ko ji živi ova kav tip re li­
gioz nos ti no si u sebi sus tav sačinjen od 
ra cio na li za ci ja i dru gih ob ra na ko je ga šti­
te od stra ha, sti da, os jećaja kriv nje i na­
pušte nos ti.27 Freud is tiče go to vo is ključivo 
ovaj reak ti vni stav po je din ca pre ma re li­
gioz nos ti i mo ra lu, ko ji ni su više au to nom­
ne vri jed nos ti, ne go svr sis hod na po našanja 
ko ja sma nju ju nje gov strah ili se pri la go­
đuju iz vanj skim zah tje vi ma.28 Ako je po­
je di nac psi ho loški nez reo ili bo les tan, to 
se ta kođer od ražava na nje go vu re li gioz­
no st: po re mećaj od ko jega pa ti od ređuje i 
tip po re mećaja koji on ima u svo jim odno­
si ma s Bo gom.29
25 Usp. G.W. ALLPORT, The In di vi dual and His 
Re li gion. A Psyco lo gi cal In ter pre ta tion, Col lie r­Mc 
Mil lan, Lon don, 1960, str. 59­83. Usp. ta kođer: 
Is ti, The Per son in Psyco lo gy. Se lec ted Es says, Bo­
ston, Bea con Pre ss, 1968, str. 149­151. 
26 L. M. RULLA, Antro po lo gia del la vo ca zio ne cristia­
 na, Vol. 1, Ba si In te rdiscip li na ri, Piem me, Ca sa­
le Mon fer ra to (Al), 1985.
27 Usp. G. DACQUINO, Re li gio sità e psi coa na li si, 
S.E.I., To ri no, 51982, str. 140­144; L.S. FILIPPI, 
Ma tu rità uma na e ce li bato: prob le mi di psi co lo gia 
di na mi ca e cli ni ca, La Scuo la, Bres cia, 21973, str. 
180. Usp. ta kođer A. VAN KAAM, Re li gio ne e 
per so na lità, La Scuo la, Bres cia, 1972, str. 207 i 
slje deće. Au tor teškoće re li gioz nog raz vo ja stavlja 
u od nos s fik sa ci ja ma na bio sek sua lna sta nja po­
je din ca te pri ka zu je neu rot ske težnje u traženju 
re li gioz nog sav ršen stva. 
28 A. Ron co nag lašava: »U ovom sta vu Bog ni je vi­
đen u se bi sa mom, ne go je di no kao onaj ko ji li ječi 
trau me i utočište je u tjes ko bi; iz vršava ju se nor­
me i re li gioz ne dužnos ti (vježbe) veo ma brižlji vo, 
jer se od tak vih vježbi očeku je, go to vo kao ma­
gičan učinak, os lo bađanje od vlas ti te tjes ko be i 
os jećaja kriv nje, a da se pri tom os tva ru je osob ni 
od nos s Bo gom; pov ri jeđeni mo ral ni nar ci si zam 
može proiz ves ti neu ro tičnu pot re bu za či šćenjem 
ko ja se očitu je u ob li ku skru pu la [...], bilo tje les­
nim mr tvlje njem bez lju ba vi. Neu ro tičar je nag­
nan, pri si ljen da vi di Bo ga pre težno kao sup rot­
no st svo jim stra ho vi ma i svo joj grešnos ti; um je s to 
da ga vi di onak va ka kav je On u sa mom se bi, 
ka ko se On očito vao, na la zi u nje mu stro gog su­
ca i neu mo ljivog kažnja va te lja što od go va ra nje­
govu ne mi ru i kaz ni ko ju on iz vršava nad sa mim 
so bom.« A. RONCO, Psi coa na li si e pas to ra le, u: 
B. RAVASIO (ur.), Psi co lo gia e azio ne pas to ra le, 
Piem me, Ro ma, 1984, str. 31­44.
29 Usp. G. DACQUINO, Re li gio sità e psi coa na li si, 
str. 121. 
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Međutim, u re li gioz nom sta vu ko ji je 
u os no vi proak ti van, re li gioz no st je obilje­
žena al truiz mom, požrtvov no šću, prak ti­
ci ra na je iz uv je re nja, a ne iz osob ne ko ri­
s ti, doživ lje na je du bin ski i ni je in stru men­
ta li zi ra na vlas ti tim ci lje vi ma ili nar cis tič­
kim pot re ba ma.30 Um jes to ugode (za do­
volj stva) jav lja se au ten tična iden ti fi ka cija 
s re li gioz nim vred no ta ma u ko je po je di nac 
vje ru je i pou nutarnjenje sa slo bod nim pri­
h vaćanjem da ga re li gioz ne vred no te iz­
nut ra mi je nja ju.31
Pre težno proak ti van reli gioz ni stav na­
la zimo ta ko u oso bnosti ko ja os tva ru je pro­
ces doz ri je va nja vje re, ko ji ta kođer nužno 
uk ljučuje pro ces ljud skog doz ri je va nja.32 
Sve ljud ske kva li tete, kao što su lju bav, po­
štova nje, pov je re nje, na da, op ti mi zam itd., 
na lazimo sto ga u re li gioz nos ti proak tiv­
nog po je din ca.
Ovaj proak tiv ni i zre li re li gioz ni stav 
obi lježen je ta kođer di na mično šću, kao 
uvi jek ot vo ren za da tak, jer ne pos to ji ko­
načni i de finitiv ni cilj re li gioz nog raz vo ja, 
nap ret ka: traženje is ti ne je nep res ta no i 
po je di nac se os jeća mo ti vi ra nim pre ma su­
k lad nom i real nom po našanju u od no su 
na mo ral ne nor me. Ne sa mo to, po je di nac 
se os jeća spo sob nim za od go vo re ko ji uva­
ža va ju sa mog se be i okolinu, kon kre tno za­
laga nje za druge, flek si bil no st i rav no težu 
iz među osob nih i oko lin skih i ščekiva nja.33 
Uk rat ko, proak tiv ni re li gioz ni stav zah ti­
je va na di laženje in fan til nih ovis nosti i po­
t rebe za zaštitom te se sas to ji od osob nog 
od no sa pre ma Bo gu, os lo bođenog za h tje va 
za ut jehom, si gur nošću i osob nim ko risti­
ma, ia ko oni sad rže pot po ru za po jedinca.34
3.1.  Pos lje dice za pos la nje vje roučite lja
 Budući da je re li gioz ni stav te me ljan 
za pos la nje vje roučite lja, iz vući ćemo ne ke 
zak ljučke ko ji is tov re me no pred stavlja ju 
dru ge va lja ne pa ra met re ko ji tu mače reak­
tiv nu ili proak tiv nu va lja no st kom po nen­
ti u ovom sta nju živo ta.
Vid je lo se da je re li gioz ni stav o pća dis­
po zi ci ja ko ja, ka da je au ten tična i zre la, tj. 
proak tiv na, uvi jek vodi pre ma iz grad nji 
dob ra, ot vo re na je bu dućnos ti, oz načena 
pov je re njem u sa mog se be i u dru ge, uje­
di nja va juća čita vog živo ta po je din ca.
Tak va dis po zi ci ja može bi ti po tom spe­
ci fi ci ra na na tri eg zis ten ci jal ne ra zi ne, me­
đusob no struk tu ri ra ne u pi ra mi dal nom 
ob li ku.35
30 »Kad je ovaj stav uo pćen, mo ral no i re li gioz no 
po našanje može bi ti iz raz jed noga o pćeg pro jek­
ta, zao kup lje nog vred no ta ma i Bo gom, ko ji se 
shvaćaju kao ‘dob ro svo ga živo ta’. Mo ral i re li gi­
ja cr pe svoj ob lik iz sre dišnjih ‘proak tiv nih’ mo­
ti va oso be i sto ga su u os no vi neo vis ni o vanj skim 
i nu tar njim pri tis ci ma«. A. RONCO, Psicoa na lisi 
e pas to ra le, str. 39.
31 Usp. L.M. RULLA, An tro po lo gia del la vo ca zio ne 
cris tia na, Vol. 1, Ba si in ter dis cip li na ri, Piem me, 
Casa le Mon fer ra to (Al), 1985, str. 238­245.
32 Usp. G. GROPPO, Ma tu rità di fe de o ma tu ra zio­
ne cris tia na? Sug ges tio ni e pro pos te, u: »Orien ta­
men ti pe da go gi ci« 30(1983), str. 641.
33 G. Da cqui no ova ko ko men ti ra taj stav: »Pos to je 
tak vi slučaje vi u ko ji ma se re ligiozna zre lo st oči­
tuje s čvr stom privrženo šću i uvi jek dos lje dna, 
ot vo re na dub ljim re li gioz nim kao i mis tičnim 
is kus tvi ma. [...] Ovo sigur no pret pos tav lja znat nu 
prip ra vu (as ke zu), što ne smi je bi ti pob r ka no s 
in fan til nom reg re si jom ili još ma nje s nez re lom 
ovis no šću [....]. S dru ge stra ne situa ci ja ono ga 
‘ima vje ru’ os ta je uvi jek ot vo re na pre ma no vim i 
dub ljim od go vo ri ma, jer je vje ra uvi jek hod, ni kad 
zas toj ili ne pok ret lji vo st, ni kad pos je do va nje. [...] 
‘Vje ro va ti’, dak le, uk ljučuje ri zi ke, stra ho ve i sum­
nje, ko ji su nužni i za zre log po jedin ca. [...] ‘Re­
li gioz no ras ti’ znači dak le, od reći se sta tičnos ti i 
na vi ka da bi se pos ti gle no ve i kom plet ni je si gur­
nos ti; znači ta kođer ris ki ra ti re li gioz ne kon flik te 
ko ji, ia ko og ra ničeni na re li gioz nu di men zi ju psi­
hičkog života, predstav lja ju zna tne poteškoće za 
onoga ko ji ih živi.« G. DACQUINO, Re li gio sità 
e psi coa na li si, str. 105.
34 Usp. L.S. FILLIPI, Ma tu rità uma na e ce li bato, 
str. 139. Usp. ta kođer: A.VAN KAAM, Re li gio ne 
e per so na lità, str. 117­120.
35 Usp. A. RONCO, I di na mis mi psi co lo gi ci nel la 
cres ci ta spi ri tua le, str. 153­154.
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• Ona je pri je sve ga an gažira ni pro je kt 
živo ta, obi lježen svje snim i us tra jnim 
zala ga njem, a ne na gon skim ili he do­
nis tičkim, ko ji je spo so ban od go di ti 
ne pos red na za do volj stva, pot po mog­
nu ta vo ljom ko ja teži iz građivanju do­
bra ili pos tiza nju vri jed nos ti ia ko se 
vre men ski mno go odgađaju.
• Na dru gom mjes tu, ta kav pro je kt živo­
ta je na mi je njen priv rženos ti oso ba ma; 
ne ra di se o zala ga nju za ne ku ap strak­
tnu ideo lo gi ju ili o ne pos red nim kon­
kret nim pro jek ti ma, ne go prven stve no 
o za la ga nju za oso be, živeći međuo sob­
ni od nos s »ti«, s onim što da je smi sao 
živo ta po je din cu.
• Na trećem mjes tu, riječ je o pro jek tu 
živo ta pos većenom ta kođer priv rženo­
sti tran scenden tal nom i pos ve mašnjem 
»Ti«; i na ovoj ra zi ni ljud sko »ti« ni je 
više dos tat no, jer se doživ lja va kao pro­
laz no i svršeno! Sa ma ljud ska među­
osob na re la ci ja, ia ko živ lje na kroz brat­
stvo, društve nost, čov je ko lju bi vost itd., 
ni je više do volj na. Čov jek ta kođer osje­
ća pot re bu za od nosom s ap so lut nim 
Ti, koje na di la zi čov je ko vu og ra ni če­
no st, ali mu je is tov re me no bli zu kao 
pos ljed nji smi sao nje gove eg zis ten ci je.
Osim ove tri ra zi ne po re da ne jed na za 
dru gom, za onog ko ji kao is tin sku pri hva­
ća hipo te zu da se je Bog po vi jes no sus reo s 
čov je kom – kao u slučaju kr šćan ske Obja­
ve – da ju se dru ge dvi je važne ra zi ne pro­
i zišle iz pr ve tri.
• Prva je du bo ka prom je na psi hičke kom­
po nen te po je din ca u nje govu sta vu pre­
ma Bo gu: tran scenden tni i pot pu ni Ti 
ni je više tek o pće ap so lut no biće ili po­
t re ba za smi slom, ne go Oso ba ko ja se 
prih vaća u du bo ki stil osob nog živo ta, 
vje ru jući nje zi noj ri ječi i slje deći je u 
vjeri i po vi jes nim upu ta ma, pre ko Crkve, 
re li gioz ne zajed ni ce, nor mi, struk tu ra 
itd.
• Druga je sva kod ne vno i kon kre tno smiš­
ljeno zala ga nje, oso bno i nep res ta no na­
s to ja nje po je din ca da s op ti miz mom is ­
tra žuje, sa kup lja i iz građuje za jed no s 
Bo gom sve dub lji os jećaj svog od no sa 
s Nji me, unu tar spe ci fičnog pro jek ta 
osob nog živo ta ko ji sam iza be re. Riječ 
je o ra du ko ji ide za tim da uje di nju je 
i sve više in teg ri ra nje go vu osob no st.
Iz značaj ki jed noga sličnog pro jek ta ži­
vo ta, iz pret hod no spo me nu tih pa ra me­
tara o re li gioz nos ti proiz la zi pri lično jas na 
iden ti fi ka ci ja te melj nog sta va pre težno re­
ak tiv nog ili proak tiv nog i u pos la nju (za­
daćama) vje roučite lja.
4. UMJESTO ZAKLJUČKA
Ovo je po kušaj psi ho loškog ra zu mi je­
va nja ne kih sta vo va re li gioz nos ti kroz pro­
ak tiv no st i reak tiv no st u po našanju vje­
roučite lja. Cilj je ovo ga član ka da po mogne 
ra zum je ti pot re bu za tim da vje roučitelj 
svo ju re li gioz no st, ko ja za nje gov život ima 
po se ban smi sao i ne zao bi laz nu vri jed no st, 
obo gati proak tiv nim sta vo vi ma. Sva ko­
dnev no život no iskus tvo nas po tiče na po­
s vje šćiva nje proak tiv nih i reak tiv nih po­
našanja ko ja se očitu ju i u živ lje nju re li­
gioz nos ti, po ko ji ma i vje roučite lje vo dje­
lo va nje – prožeto proak tiv nim ili reak tiv­
nim sta vo vi ma – može dois ta bi ti ma nje 
ili više učin ko vi to i pre poz natljiv ele me nt 
nje go voga re li gioz nog iden ti te ta.
Svjes ni činje ni ce da psi ho lo gi ja gle da 
na re li gioz no st svo jim vlas ti tim očima, ra­
di je smo upo zo ri li na međusob nu vezu ne­
kih vi do va psi ho lo gi je i ne kih vi do va re li­
gi je, ne go da ih sučelja vamo. Ovaj čla nak 
nema am bi ci ju is traživa ti i pred stav lja ti 
psi ho lo gi ju re li gioz nos ti, ne go tek ukazu­
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je na pot re bu za ot vo re nošću pre ma de­
talj nom proučavanju to li kih li ca re ligioz­
nos ti. Pa i kod sa mog vje roučite lja, ko ji je 
poz van da pre no si Božju po ru ku mla dim 
vjer ni ci ma, čovje ku, cr kveno je pos la nje 
po ve za no s pot re bom za nep res tanim pro­
dub lji vanjem i us klađivanjem (po mje ri 
Kris to voj) oso bne vjere kao iz građenog od­
nosa s Bo gom u Isu su Kris tu po izab ra noj 
pri pad nos ti Cr kvi. To pos la nje neod vo ji vo 
je od sve novijih i no vijih nas to ja nja da se 
kroz dalj nja »pro pi ti va nja« traj no iz građuje 
i pos ta je zna men Bo ga u po zi vu ko ji ima.
Re li gioz no st vi di mo kao sas tav ni cu vje­
roučite lje ve pro fe sio nal nos ti, a nje go vo rad­
no is kus tvo kao mjes to u ko je mu se »hra­
ni« re li gioz no st. Po kušali smo reli gioz nost 
smjes ti ti u psi ho loško ok ruženje i is taći da 
re li gioz no st iz ko je »zrače« proak tiv ni sta­
vo vi dop ri no si živ lje nju kr šćan ske vje re i 
u vje roučite lje vu po zi vu.
Da bi vje roučitelj po ti cao, pod ržavao 
osob no traženje i ra st učeni ka, ko jih je on 
pro tago ni st, da bi da va nje i pri ma nje bili 
dje lot vor niji, da bi ko mu ni ka ci ja iz među 
vje roučite lja i učeni ka bi la is tin ski ji sus ret, 
pot reb no je da on iz građuje proak tiv ne sta­
vo ve ko ji se refl ek ti ra ju i u nje go voj re li­
gioz nos ti. Au ten tičan vje roučitelj ima pre­
težito proak tiv ne sta vo ve ko ji prožima ju 
nje go vo po našanje, a ka da tre ba rea gi ra ti 
na iza zov ne i prob le ma tične si tua ci je, teži 
za tim i traži načina da i ta da to čini na 
proak ti van način.
Dje lot vor nos ti vje roučite lje va svje do­
čenja, ne ma sum nje, dop ri no se proak tiv ni 
re li gioz ni sta vo vi, iza ko jih sto ji čov jek s 
ci je lom svo jom osob nošću koji ri ječju, svo­
jim držanjem i načinom živo ta svje doči 
is ti nu eva nđelja.To jed nos tav no vri je di za 
sva ku oso bu, a oso bi to za vje roučite lja ko­
ji mo ra bi ti os vje dočeni proak tiv ni pro mi­
ca telj vred no ta ko je nu di i mo ra du bo ko 
živje ti ono što pred laže i želi pre ni je ti.
Ulo ga svih ko ji sud je lu ju u ras tu i do­
z ri je va nju oso be ni je ni ma lo bez načaj na, 
pa ta ko ni vje roučite lje va. Iz ra van i zdrav 
od nos vje roučite lja ko ji »diše« proak tivnim 
re li gioz nim sta vo vi ma taj pro ces omo gu­
ćuje i pos pješuje, dok reak tiv ni sta vo vi 
os tav lja ju pos lje di ce i na po je din cu i na 
društvu.
Da bi vje roučitelj mo gao od go vo ri ti za­
h tje vi ma proak tiv ne re li gioz nos ti, mo ra bi ti 
svjes tan da je i sam u pro ce su od go ja ko ji 
uk ljučuje eg zis ten ci jal nu poučlji vo st, svag­
da nju bri gu i za la ga nje za stje ca nje i us va­
ja nje proak tiv nih re li gioz nih sta vo va. Za­
to je nužno živ je ti u sta nju traj nog od go ja, 
u sva kod nev nom na po ru da proak tiv no 
za jed no s dru gi ma nap re du je mo pre ma cje­
lo vi tom ostva re nju čov ječnos ti. Pi ta nje je 
ko li ko i ka ko onaj tko ni je proak tiv ne re­
li gioz nos ti, može dru gi ma po ka zi va ti put. 
A za to ni su do volj na načela i upu te, ne go 
lju di ko ji zna ju up rav lja ti vlas ti tim živo­
tom. Ra zum lji vo je sto ga da dje ca i mla di 
uče živ je ti od ono ga tko zna živ je ti. Tak ve 
oso be jed nos tav no stva ra ju po ti caj no od­
goj no oz račje ko je po maže oso bi da krea­
tiv no, tj. proak tiv no živi svo ju re li gioz nost 
i ta ko os tva ru je svoj pot pu ni raz voj.
